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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-01/25 

в отношении адвоката  

Г.Ю.С.
г. Москва




             25 февраля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

· при участии заявителя К.Н.Г., адвоката Г.Ю.С.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.12.2024 г. по жалобе доверителя К.Н.Г. в отношении адвоката Г.Ю.С.,

У С Т А Н О В И Л А:

16.12.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Н.Г. в отношении адвоката Г.Ю.С., в которой сообщается, что 23.01.2023 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи (представление интересов в суде по гражданскому делу о возмещении ущерба в результате ДТП) и выплатил ей вознаграждение в размере 40 000 рублей. Адвокат не являлась в судебные заседания, не отвечала на телефонные звонки заявителя и не информировала его о ходе исполнения поручения. Также адвокат не информировала его о приобретении ей статуса адвоката. Заявитель обратился в суд и решением суда с адвоката были взысканы денежные средства. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора поручения № 2301/23 от 23.01.2023 г. (заключён с ИП К. Ю.С.);

- резолютивной части решения мирового судьи судебного участка № … … судебного района МО от 16.04.2024 г.;

- решения мирового судьи судебного участка № … … судебного района МО от 16.04.2024 г.;

- апелляционного определения … городского суда МО от 18.09.2024г.;

- претензии о некачественном исполнении юридических услуг;

- ответа адвоката на претензию;

- искового заявления, заявления об уточнении иска;

- объяснений заявителя;

- исполнительного листа;

В заседании комиссии заявитель представил также переписку между ним и Г. (К.) Ю.С. в мессенджере.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она оказывала заявителю юридическую помощь до приобретения статуса адвоката, будучи индивидуальным предпринимателем. Заявитель отказался перезаключать с ней соглашение после того, как она приобрела статус адвоката. Решение мирового судьи адвокат исполнила ранее в полном объеме.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- квитанции об оплате денежных средств;

- уведомления о получении статуса адвоката от 14.04.2023 г.

25.02.2025 г. заявитель в заседание комиссии пояснил, что адвокат прекратила осуществление юридической помощи после получения ей статуса адвоката, при этом не предупредила его каким-либо образом об этом.

25.02.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что после получения статуса адвоката она не оказывала юридической помощи и известила доверителя о необходимости для продолжения оказания юридической помощи заключения между ними нового договора, а именно - соглашения об оказании юридической помощи с нею как с адвокатом, однако доверитель уклонился от заключения такого соглашения.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Г.Ю.С., ранее оказывая юридическую помощь в качестве ИП К.Ю.С., заключила с ним договор поручения № 2301/23 от 23.01.2023 г., в соответствии с которым должна была представлять интересы заявителя в … районном суде г. М. по гражданскому делу по исковому заявлению о возмещении вреда, причиненного в результате ДТП, однако, кроме посещения одного судебного заседания, никакой помощи не оказала, в последующие заседания не явилась;

- адвокат прекратила отвечать на звонки и сообщения, не информировала его о приобретении ей статуса адвоката;
- заявитель обратился в суд с иском к Г. (К.) Ю.С. о защите прав потребителей, решением суда иск был удовлетворен, решение вступило в законную силу, однако она до сих пор не исполнила это решение суда.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что адвокат Г.Ю.С., ранее осуществлявшая предпринимательскую деятельность в качестве «ИП К.Ю.С.», заключила с заявителем (К.Н.Г.) договор подряда № 2301/23 от 23.01.2023 г. на оказание юридической помощи, однако после получения ею статуса адвоката прекратила оказание этой помощи на основании данного договора. При этом комиссия усматривает, что адвокат Г.Ю.С. не приложила достаточных усилий для надлежащего извещения гражданина К.Н.Г., поскольку, как было установлено в заседании и не опровергнуто Г.Ю.С., ее уведомление доверителю о необходимости заключения нового соглашения с ней как адвокатом было направлено по неверному адресу в г. …, в то время как гражданин К.Н.Г. проживает в Московской области (г. …). При этом Г.Ю.С. не использовала иные доступные способы связи с К.Н.Г. для информирования его о необходимости расторгнуть указанный выше договор подряда и заключить новое соглашение (об оказании юридической помощи) с нею как с адвокатом; в частности, в сентябре и октябре 2023 г. между К.Н.Г. и Г.Ю.С. велась взаимная переписка в мессенджере «WhatsApp», однако Г.Ю.С. не использовала ее для информирования К.Н.Г. о необходимости расторгнуть указанный выше договор подряда и заключить новое соглашение.

Комиссия отмечает также, что вследствие совокупности указанных обстоятельств договор подряда № 2301/23 от 23.01.2023 г., заключенный между «ИП К.Ю.С.» и К.Н.Г., был расторгнут лишь решением мирового судьи мирового участка №… … судебного района Московской области от 16.04.2024 г., а апелляционным определением … городского суда Московской области от 18.09.2024 г. указанное решение было изменено и датой расторжения указанного договора подряда было указано 20.10.2023 г.

Кроме того, из суммы перечисленных выше доказательств комиссия делает вывод о фактическом продолжении оказания Г.Ю.С. юридической помощи К.Н.Г., поскольку адвокат заведомо не могла бы направлять человеку, которому уже не оказывает юридической помощи, актуальную информацию по делу, по которому ранее оказывала юридическую помощь. В частности, в упомянутой ранее взаимной переписке в мессенджере «WhatsApp» К.Н.Г. отправил сообщение «Здравствуйте. 09.10.2023 должно было быть судебное заседание. Как оно прошло, какие результаты? Есть ли у вас данные по судебной экспертизы?» (орфография сохранена), на что Г.Ю.С. ответила «Здравствуйте. Перенесли на 17.10.2023 в 14 час. 30 мин.»; в заседании Комиссии Г.Ю.С. не отрицала, что эта переписка между нею и К.Н.Г. действительно велась значительно позже того, как ей был приобретен статус адвоката.
При этом комиссия не может установить ни предмет принятого поручения, ни объем обязанностей адвоката и доверителя, поскольку письменное соглашение об оказании юридической помощи не было заключено.

В этой связи комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем, как при их заключении, так и при их прекращении, если это прямо или косвенно связано с осуществлением адвокатской деятельности.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокатом данная обязанность не была исполнена адвокатом – при фактическом оказании юридической помощи после приобретения статуса адвоката ей не было заключено новое соглашение об оказании юридической помощи с доверителем К.Н.Г., и последний не был извещен ей надлежащим образом о приобретении ей статуса адвоката.
Таком образом, указанный довод жалобы признается комиссией обоснованным.

Вместе с тем довод жалобы о неисполнении адвокатом Г.Ю.С. решения суда о взыскании с нее денежных средств в пользу К.Н.Г. опровергается документами, представленными Г.Ю.С. 

Таким образом, неисполнение адвокатом решения суда об удовлетворении иска не подтверждается материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Г.Ю.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Н.Г.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.Ю.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 и п. 2 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», и п.п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Н.Г., которые выразились в том, что адвокат: 

· не уведомила надлежащим образом заявителя о необходимости в связи с приобретением ею статуса адвоката расторгнуть ранее заключенный между ними договор подряда и заключить соглашение об оказании юридической помощи;
· продолжала оказывать юридическую помощь при отсутствии соглашения об оказании юридической помощи.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

